B Tribunal Catala
de Contractes
. del Sector Public

Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 23 d’abril de 2026

Resolucié num.: 172/2026 (recurs N-2026-0201)

Vist el recurs especial en matéria de contractacié interposat per F.R.M., en nom i representacio
de I'empresa DEXTRO MEDICA, SL, contra la resolucié d’adjudicacié de contracte de
subministrament d’'un sistema complet de guiatge i acompanyament, que tramita el
CONSORCI CORPORACIO SANITARIA PARC TAULI DE SABADELL (expedient 26SM0302-
MRR), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucio segtient:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 2 de marg de 2026, es va publicar 'anunci de la licitacio de referéncia en el
perfil de contractant del CONSORCI CORPORACIO SANITARIA PARC TAULI DE
SABADELL (en endavant, CCSPT o drgan de contractacid), inserit a la Plataforma de serveis
de contractacioé publica de la Generalitat de Catalunya (PSCP), a través del qual es van posar
a disposicid dels interessats el plec de clausules administratives particulars (PCAP) i de
prescripcions técniques (PPT), entre altres documents contractuals.

Segons els apartats 2 i 9 del quadre de caracteristiques -QC- del PCAP, I'objecte del contracte
és el subministrament d’un sistema de guiatge i acompanyament, finangat amb fons del Pla
de Recuperacid, Transformacio i Resiliéncia NextGeneration EU, en col-laboracié amb el
Ministeri de Sanitat, que es licita per procediment obert simplificat, té una durada de 3 mesos,
sense possibilitat de prorroga, amb un valor estimat total de 130.000,00 euros, sense divisio
en lots.

| d’acord amb l'apartat 1 de la memoria justificativa del contracte, la finalitat d’aquesta
contractacié és la d'impulsar la implementacié d’'una solucié tecnologica integral que millori
'experiéncia dels pacients amb malalties minoritaries, des del seu primer contacte amb el
centre fins a la seva sortida.
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SEGON. Segons es desprén de I'expedient administratiu, van concorrer a la licitacio les
empreses DEXTRO MEDICA, SL (en endavant, DEXTRO o la recurrent) i SITUM
TECHNOLOGIES, SL (des d’ara, SITUM o I'adjudicataria).

TERCER. Desenvolupats els tramits corresponents, en data 4 de mar¢ de 2026, un cop emés
linforme corresponent als criteris d’adjudicacié sotmesos a judici de valor, la mesa de
contractacié va procedir a 'obertura dels sobres C relatius als criteris avaluables mitjangant
férmula automatica i I'oferta econdmica (document num. 14 de I'expedient administratiu).

El dia 6 de marg de 2026, un cop examinat I'informe final de valoracio de les ofertes emés per
'equip técnic, la mesa de contractacié va proposar I'adjudicacié del contracte a favor de
SITUM (document nim. 16).

Posteriorment, mitjancant resolucié de data 27 de mar¢ de 2026, el CCSPT va adjudicar el
contracte a la susdita empresa.

Segons s’infereix de l'evidéncia de notificacidé incorporada a l'expedient administratiu,
'esmentada resolucié fou notificada a I'empresa recurrent el dia 30 de mar¢ de 2026
(document num. 19) i publicada al perfil de contractant el mateix dia.

QUART. En data 9 d’abril de 2026, DEXTRO va presentar electronicament al registre assignat
al Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal), recurs especial en
matéria de contractacio contra la resolucié d’adjudicacié de la contractacio de referencia.

En sintesi, la recurrent controverteix la puntuacié obtinguda per 'empresa SITUM pel que fa
a un criteri d’adjudicacié avaluable mitjangant formula automatica relatiu a la millora dels
nivells de servei (SLA).

En concret, DEXTRO assenyala, d’'una banda, que I'oferta presentada per I'adjudicataria no
s’ajusta als parametres establerts en el criteri d’adjudicacio als efectes d’obtenir puntuacio
atés que no identifica un “temps de resposta” siné que presenta una taula que incorpora els

” W 29 kG

conceptes “acusament de rebuda”, “mitigacio” i “resolucid”.

I, de l'altra, sosté que, en qualsevol cas, I'oferta de SITUM no acredita un temps de resposta
inferior a dues hores ni una millora en el temps de resolucié per sota de les vuit hores,
circumstancia que queda corroborada en linforme técnic emés per I'equip avaluador del
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CCSPT on es fa constar que l'oferta de la recurrent presenta un temps de resposta d’una a
dues hores, mentre que la seva proposta, en canvi, estableix amb exactitud un temps inferior
fet que, al seu parer, evidencia una comparacio desigual entre les ofertes que vulnera els
principis d’igualtat de tracte i transparéncia.

Addicionalment, la recurrent sosté que la propia adjudicataria reconeix expressament en la
seva oferta que no proposa una millora puntuable dels nivells d’SLA.

Per tot I'exposat, DEXTRO sollicita I'anul-lacié de la resolucié d’adjudicacio, amb retroaccié
de les actuacions als efectes que es practiqui una nova valoracio de les ofertes.

CINQUE. En idéntica data, la Secretaria Técnica del Tribunal va sol-licitar a 'érgan de
contractacié la remissio de I'expedient de contractacio i I'informe corresponent, d’acord amb
la normativa d’aplicacio.

En data 13 d’abril de 2026, I'drgan de contractacié va efectuar la tramesa de I'expedient de
contractacio i de I'informe ex article 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes
del sector public, per la qual es transposen a 'ordenament juridic espanyol les directives del
Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP),
mitjangant el qual s’oposa al recurs presentat.

En particular, el CCSPT extracta el contingut d’'un informe técnic emeés per I'equip avaluador
arran del recurs en el qual s’exposen els raonaments técnics que van conduir a I'assignacio
de 10 punts a I'oferta presentada per SITUM en el criteri d’adjudicacio en questio.

En aquest sentit, pel que fa a I'item de valoracio relatiu al “temps de resposta inferior a dues
hores”, I'drgan de contractacié sosté que I'equip técnic va considerar equivalent el concepte
d’“acusament de rebuda” introduit per 'adjudicataria en la seva proposta. Aixi, toti que SITUM
inclou una taula amb un desglossament per diferents categories d’'incidencies i el temps de
resposta associat en funcio de tres conceptes, atés que les de grau critic asseguren un temps
de reaccié d’una hora laborable, es va prendre aquest valor a I'hora d’assignar els 10 punts,
en la mesura en qué és inferior a les dues hores previstes en el criteri d’adjudicacié.

D’afeqitd, manifesta que aquest mateix raonament és el que es va utilitzar per a la valoracié
del parametre “temps de resolucié inferior a vuit hores”, ja que per a la resolucié d’'incidéncies
critiques I'adjudicataria va identificar un termini de sis hores.
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Addicionalment, pel que fa a la mencié continguda en l'oferta de SITUM segons la qual no
s’assignava puntuacio en el subcriteri “temps de resposta”, 'equip técnic sosté que aquesta
referéncia s’'emmarca en el seu cataleg de serveis estandard, el qual ja s’ajusta al parametre
previst en el criteri d’adjudicacié. En consequiéncia, un cop verificat que I'oferta técnica
incorpora un compromis efectiu de I'adjudicataria pel que fa a les incidéncies critiques, es va
considerar justificada I'atribucié de la puntuacié maxima.

Per I'exposat, '6rgan de contractacio sol-licita la desestimacio del recurs.

SISE. Obert el periode d’al-legacions al recurs a les parts interessades, d’acord amb les
indicacions de I'drgan de contractacio, cap d’elles va fer us del tramit conferit.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per coneixer del recurs especial en matéria de
contractacid, de conformitat amb I'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de la
Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva
organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013).

Atés el finangament del contracte amb fons procedents del PRTR (Fons Next Generation EU),
la tramitacié del recurs té caracter urgent i gaudeix de preferéncia absoluta davant el Tribunal,
tal com estableix l'article 58.2 del Reial decret llei 36/2020, de 30 de desembre, pel qual
s’aproven mesures urgents per a la modernitzacié de I'administracio publica i per a I'execucié
del Pla de Recuperacio, Transformacié i Resiliencia (RDL 36/2020), en la redaccio introduida
pel Reial decret llei 6/2022, de 29 de marg, pel qual s’adopten mesures urgents en el marc del
Pla Nacional de resposta a les conseqliéncies econdomiques i socials de la guerra a Ucraina.

SEGON. La licitacié d’aquesta contractacié es tramita per un poder adjudicador, ve qualificat
en els plecs com un contracte de subministrament, amb un valor estimat (VEC) total de
130.000,00 euros.
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D’acord amb aquestes dades, el contracte impugnat és susceptible del recurs especial en
matéria de contractacio, d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. El recurs s’interposa contra I'adjudicacio de la contractacié de referéncia, que és un
acte objecte del recurs especial en matéria de contractacié segons l'article 44.2 c) de la LCSP.

En aquest sentit, la interposicié del recurs produeix ope legis I'efecte suspensiu de l'acte
d’adjudicacié que s’impugna, sense que calgui cap pronunciament exprés per part d’aquest
Tribunal, de conformitat amb els articles 53 de la LCSP i 21.3 del RD 814/2015, d’11 de
setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de revisio de decisions
en matéria contractual (RD 814/2015).

QUART. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per I'acte impugnat
i, per tant, la necessaria legitimacio activa per interposar el recurs, d’acord amb els articles 48
de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.

La seva representacio també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de
recurs, de conformitat amb l'article 51.1 a) de la LCSP.

CINQUE. El recurs s’ha presentat dins del termini de deu dies naturals que estableix I'article
58.1 del RDL 36/2020.

També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a I'article 51.1 de la
LCSP.

SISE. Abans d’entrar en el fons de 'assumpte, i atesa la pretensié de la part actora, aquest
Tribunal es veu amb la necessitat de recordar, una vegada més, que la seva funcié no és
fiscalitzadora, qualificadora de documentacid, valorativa d’ofertes ni adjudicadora del
contracte, funcions que corresponen unicament a I'd6rgan de contractacio.

La funcié d’aquest Tribunal és estrictament revisora dels actes impugnats per tal de determinar
si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la contractacio publica i els plecs que
va aprovar I'dérgan de contractacié per regir el procediment de contractacio, les normes de
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procediment i la motivacioé dels actes, aixi com I'exactitud material dels fets i la inexisténcia
d’error manifest d’apreciacié o de desviacié de poder (entre moltes d'altres, les resolucions
171/2025, 29/2025, 334/2024, 113/2024, 96/2024, 227/2023, 200/2023, 344/2022, 259/2022,
229/2022, 50/2021, 35/2021, 222/2020, 191/2020 d’aquest Tribunal; Senténcia del Tribunal
de Justicia de la Unié Europea -TJUE- de 23 de novembre de 1978, Agence européenne
d’intérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; senténcies del Tribunal General de la
Uni6 Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000, ADT Projekt/Comissio, T-145/98, Rec. P. II-
387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissio, T-148/04,
Rec. P. 1I-26).

Aixi, d'existir vicis o incompliments en I'acte impugnat, aquest Tribunal ha de procedir a
anul-lar l'acte o actes afectats i ordenar retrotraure les actuacions al moment anterior al
moment en qué el vici es va produir, perd sense que pugui substituir la competéncia dels
organs de contractacid i els seus oOrgans d’assisténcia i assessorament, que sén els
competents per dictar els actes i informes corresponents en el decurs del procediment de
contractacié (per totes, en suposits substancialment idéntics al present, resolucions 15/2018 i
10/2018). Altrament, s'estaria davant un suposit d'incompeténcia material sancionada amb
nul-litat radical ex article 47.1.b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques

Davant aix0, per tal de dirimir la qliestié controvertida és imprescindible analitzar el contingut
dels plecs rectors de la licitacié que, en no haver estat impugnats, han esdevingut lex inter
partes, de manera que les seves previsions al respecte son vinculants per a totes les parts,
tant les empreses licitadores que les van acceptar incondicionadament en presentar-se a la
licitacié ex article 139.1 de la LCSP, com a I'drgan de contractacio, qui ha de vetllar per
adjudicar el contracte a qui compleixi les condicions establertes, com a logic corol-lari de la
garantia dels principis d’igualtat de tracte, no-discriminacié i transparéncia que proclamen els
articles 1i 132 de la LCSP (entre moltes altres, resolucions 378/2024, 112/2024, 577/2023,
195/2023, 109/2023, 75/2022, 56/2022, 108/2021, 87/2021, 415/2020, 332/2020, 102/2020 i
67/2020 d’aquest Tribunal seguint la jurisprudéncia del TS -per totes, senténcies de 9
d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009 i 26 de desembre de 2007-i la
doctrina d’altres tribunals de recursos contractuals, com ara, també per totes, les resolucions
43/2018, 8/2018, 5/2018, 1213/2017 i 1175/2017 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales -TACRC-, que recullen i citen alhora el bagatge doctrinal fins
aleshores).
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Aixi, en el suposit analitzat, I'objecte de la litis se centra a escatir si els 10 punts atribuits a
'empresa adjudicataria, pel que fa a un criteri d’'adjudicacié sotmés a férmula automatica,
s’ajusta a les previsions dels plecs.

En aquest sentit, 'annex IV del PCAP estableix els criteris d’adjudicacié en questié en els
termes que s’extracten a continuacio (document num. 10):

2. Millora de nivells de servei (SLA)}- (maxim 10 punts)

Temps de resposta inferior a 2h < 10 punts

Temps de resolucio inferior a 8h < Spunts

v Mesurable i molt rellevant en entorn assistencial.

[0

La documentacio justificativa d’aguests criteris avaluables de forma automatica s'ha
d’incloure necessaria i Unicament al sobre B.

Addicionalment, l'apartat 8 del PPT —garanties- incorpora les definicions dels dos items
avaluables en el criteri d’adjudicacio extractat ut supra:
*En cas que no s'especifiqui un SLA meés restrictiu, el temps de resposta, definit com el

periode maxim de temps entre la notificacio de I'avaria o incidéncia i la resposta d'un técnic
especialitzat, sera de 2 hores laborables. El temps de resolucid, definit com el periode

maxim de temps entre la notificacio de l'avaria o incidéncia i la posta en correcte

funcionament de l'equip o servei , ja sigui per resolucido de l'avaria/incidéncia o per
substitucit del material, no ha de ser superior a 8 hores laborables.

«En cas necessari, ja sigui per la naturalesa de la incidéncia, o quan la solucio no es pugui
realitzar en el termini establert, I'adjudicatari reemplagara els aplicatius oferint prestacions
iguals o superiors, amb productes homologats.

TAULA SLAs

Suport 24x7, 365 dies
Temps de resposta Zh

Temps de resolucio 8h

D’afegitd, la clausula 11.10.2 del PCAP, en relacié amb el contingut dels sobres pel que fa al
procediment obert simplificat, disposa el seglent:
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OPCIO 2: DOS SOBRES.
SOBRE A: DECLARACIO RESPONSABLE | OFERTA AVALUABLE D'ACORD AMB CRITERIS SOTMESOS
A JUDICI DE VALOR
Dins d’aquest sobre les empreses licitadores han d’incloure:
a) DECLARACIO RESPONSABLE (igual que en la opcié 1)
b) OFERTA AVALUABLE D'ACORD AMB CRITERIS SOTMESOS A JUDICI DE VALOR

Les empreses licitadores han dincloure en aguest sobre tota la documentacid

relacionada amb els criteris d’adjudicacio sotmesos a judici de valor.

La inclusio en aquest sobre de I'oferta economica, aixi com de qualsevol informacio de
I'oferta de caracter rellevant avaluable de forma automatica i que, per tant, s’ha
d’incloure en el sobre denominat “oferta avaluable d’acord amb criteris quantificables
mitjancant I'aplicacié de formules”, comportara I'exclusié de I'empresa licitadora, guan
es vulneri el secret de les ofertes o el deure de no tenir coneixement del contingut de la
documentacié relativa als criteris de valoracid objectiva abans de la relativa als criteris
de valoracié subjectiva.

SOBRE B: OFERTA AVALUABLE D'ACORD AMB CRITERIS QUANTIFICABLES MITJANCANT
L'APLICACIO DE FORMULES.

Les empreses licitadores han d'incloure en aquest sobre la documentacio relativa als criteris
quantificables de forma automatica.

La proposicio s’ha de formular conforme al model que s’adjunti en el plec, si s’escau.

| 'annex V del PCAP preveu la presentacio de la documentacié técnica addicional referent als
criteris d’adjudicacié previstos a I'annex |V, entre la qual, tota aquella que s’indiqui en el PPT
i que ajudi a una millor valoracio del sobre B (vid. pagines 133 i 134 del document nim.10).

De I'extractat anterior es desprén, per una banda, que el nucli de la valoracié rau en la millora
dels nivells de servei (SLA) mitjangant dos parametres: un temps de resposta inferior a dues
hores, d’'una banda, i un temps de resolucié inferior a vuit hores, de I'altra. En aquest sentit, el
criteri preveu l'atribucié d’'un maxim de 10 punts, distribuits de manera que a les empreses
que proposen un temps de resposta inferior a dues hores obtindran 10 punts i les que
ofereixen un temps de resolucio inferior a vuit hores, 5 punts [sic].

Ultra aix0, I'apartat 8 del PPT incorpora la definicié d’aquests items. Aixi, el temps de resposta
es defineix com el periode maxim de temps entre la notificacié de I'avaria o la incidéncia i la
resposta d’un técnic especialitzat; mentre que el temps de resolucio es defineix com el periode
maxim de temps entre la notificacié de l'avaria o la incidéncia i la posada en correcte
funcionament de I'equip o serveis. Aixi mateix, el PPT fixa com a requisits minims d’obligat
compliment: (i) un servei de suport vint-i-quatre hores tots els dies de 'any, (ii) un temps de
resposta de dues hores laborables i (iii) un temps de resolucié no superior a vuit hores
laborables en cas d’incidéncies o avaries.

Addicionalment, les empreses licitadores havien d’incorporar al sobre B de la licitaci6 tota la

documentacio relativa als criteris d’adjudicacié avaluables automaticament segons el model
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incorporat als plecs, si s’escau, si bé no s’inclou cap model de proposicié técnica a aquest
efecte.

Doncs bé, I'informe de valoracié dels criteris avaluables mitjancant féormules automatiques
recull les puntuacions atribuides a les ofertes i, en relacié amb la millora dels nivells de servei
(SLA), ho fa en els termes que s’extracten a continuacio (document num. 15):

Les ofertes presentades son les corresponents a les empreses DEXTROMEDICA, S.L. i Situm
Technologies S.L., que seran identificades com 11 2 respectivament:

* DEXTROMEDICA, S.L. (empresa 1)
e Situm Technologies S.L. (empresa 2)

2. Millora de nivells de servei (SLA) — (maxim 10 punts)
Temps de resposta inferior a Zh - 10 punts

Temps de resolucio inferior a 8h = 5punts

Vv Mesurable i molt rellevant en entorn assistencial.

Temps de resposta 1.45h 10 1a2hores 10

De l'anterior, es despren que I'equip avaluador va assignar un total de 10 punts a ambdues
empreses atenent al fet que el temps de resposta proposat per DEXTRO és d’'una hora i
quaranta-cinc minuts, mentre que el de SITUM se situa en una franja d’entre una i dues hores.
Addicionalment, aquest Tribunal constata que linforme técnic no inclou la valoracié
corresponent al temps de resolucid.

Davant d’aix0, escau examinar, en primer lloc, el contingut de I'oferta presentada per SITUM
en relacié amb el criteri d’adjudicacié controvertit, a fi de determinar si la puntuacié fou
correctament assignada. En aquest sentit, el sobre B presentat per I'adjudicataria inclou un
document intitulat “Documentacion Justificativa — Sobre B Criterios Evaluables de Forma
Automatica”, el qual incorpora un apartat relatiu a la “Mejora de Niveles de Servicio SLA (max.
10 puntos)”. De 'examen del seu contingut, aquest Tribunal constata que SITUM presenta
una taula corresponent als compromisos o acords relatius al suport técnic -denominat Master
Service Agreement (MSA)-, en la qual s’estableixen quatre graus de prioritat (critica, alta, mitja
i baixa) i tres fases d’actuacio: “acuse de recibo”, “mitigacién” i “resolucién”. En relacié amb
aquesta classificacid, s’observa que, per a cada grau de prioritat i fase, I'adjudicataria
consigna un termini d’actuacié. Aixi, per a les incidéncies qualificades com a critiques
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s’estableix un temps d’una hora laborable per a 'acusament de rebuda, dues hores laborables
per a la mitigaci6 de la incidéncia i sis hores laborables per a la seva resolucio.
Addicionalment, per a les incidéncies d’alta prioritat, SITUM proposa dues hores laborables
per a 'acusament de rebuda, quatre hores laborables per a la mitigacio i vuit hores laborables
per a seva la resolucid. Igualment, aquest Tribunal aprecia, in ictu oculi, que, per a les
incidéncies de grau mitja, els temps proposats per a totes tres fases s’estableixen en dies
laborables i que, pel que fa a les incidéncies de baixa prioritat, s’utilitza el concepte “mejor
esfuerzo”.

A més, el document incorpora la seguent anotacio: “Situm se cifie al SLA estandar definido en
el MSA para esta oferta y no propone un acuerdo de nivel Servicio 24/7 adicional;, en
consecuencia, este subcriterio no puntua” (vid. pagina 4 del document nim. 26). Aixi mateix,
aquest document incorpora un apartat intitulat “Resumen de Puntuacién Sobre B (criterios
técnicos” del qual es despren que SITUM s’atribueix 0 punts en el criteri d’adjudicacié en
questio (vid. pagina 8 del document num. 26).

I, pel que fa a I'oferta presentada per DEXTRO, aquesta inclou un apartat intitulat “Mejora de
niveles de Servicio (SLA)”, del qual es desprén el compromis de millorar els temps de resposta
i resolucié d’incidéncies en una hora i quaranta-cinc minuts i set hores i quaranta-cinc minuts,
respectivament (vid. pagina 4 del document nim. 25).

Arribats a aquest punt, aquest Tribunal adverteix, d’entrada, una discrepancia en la
configuracié de la distribucié dels punts prevista en el criteri d’adjudicacio en questio, ja que,
si bé el topall maxim establert per al conjunt del criteri €s de 10 punts, al parametre relatiu al

“temps de resposta” ja se li assigna aquesta mateixa puntuacio, preveient-se altres 5 punts
per al “temps de resolucié”. Aquesta circumstancia porta a considerar, si més no, I'existéncia
d’'un possible error aritmeétic en el repartiment dels punts entre els dos aspectes valorables,
que previsiblement hauria de ser de 5 punts per a cadascun d’ells.

Dit aixd, de les previsions del criteri d’adjudicacio controvertit, aquest Tribunal observa que
I'equip avaluador unicament ha puntuat un dels dos parametres previstos. En efecte, I'informe
tecnic només inclou la puntuacié assignada al parametre relatiu al “temps de resposta”, sense
que consti la puntuacié corresponent al “temps de resolucio”. Aquesta omissié —possiblement
propiciada per la incongruéncia advertida ut supra en el repartiment dels 10 punts maxims-
permet apreciar que I'equip técnic s’ha apartat dels termes expressament previstos al PCAP
a I'hora de puntuar la millora del nivell de servei (SLA), en la mesura en qué s’ha omés un
dels dos elements que conformen el criteri de valoracio.
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En aquest context, de la configuracié del criteri d’adjudicacid, en conjuminacié amb el
contingut de linforme técnic de valoracio i I'oferta presentada per l'adjudicataria, aquest
Tribunal constata que només les incidéncies qualificades com a critiques plantegen uns temps
de resposta i de resolucio inferiors als fixats en els parametres d’avaluacio, mentre que el
criteri d’adjudicacié estableix un “temps de resposta inferior a 2 hores” en termes generals -
cap entendre, doncs, que per a qualsevol tipus d’incidéncia-.

A més a més, I'oferta no incorpora una definicié dels termes “acuse de recibo” i “mitigaciéon”
que permetin concloure la seva equivaléncia amb el concepte “temps de resposta” definit a
l'apartat 8 del PPT. En aquest punt, i en relacié amb les al-legacions formulades pel CCSPT
en l'informe ex article 56.2 de la LCSP, aquest Tribunal constata que I'equip técnic, davant el
plantejament efectuat per SITUM -el qual, dit sigui de pas, podria haver-se evitar amb la
inclusié en els plecs d’'un model predeterminat d’oferta pel que fa als criteris automatics-, es
va veure abocat a interpretar els termes de 'oferta per encaixar-los amb la configuracié dels
elements de valoracio i poder atorgar puntuacié. Aquesta manera de procedir es posa de
manifest en el fet que s’atribueixen a SITUM 10 punts en atencio al fet que la seva proposta
presenta una forquilla d’entre una i dues hores —tot i no ajustar-se estrictament als termes del
criteri-, mentre que DEXTRO obté la mateixa puntuacié malgrat presentar una proposta més
precisa i clarament alineada amb els requisits establerts.

D’aquesta manera, s’ha produit, a judici d’aquest Tribunal, una valoracio técnica que excedeix
la mera verificacié d’alld que s’ofereix als efectes d’atribuir les puntuacions previstes en els
plecs -propia d’alguns criteris d’adjudicacio avaluables de manera automatica, com és el cas
de I'aqui discutit-, en tant que ha obert la porta a ponderar altres dades -prioritat: critica, alta,
mitja i baixa, acusament de recepcid i mitigacié- que ni tan sols s’esmentaven en la seva
definicié -tampoc en el PPT- i, per tant, no eren de coneixement general per part de les
empreses interessades. Altrament, de la lectura del criteri en questié el que es desprén és
que calia aportar dues dades: el temps de resposta, per una banda, i el temps de resolucio,
per laltra.

Aixi doncs, aquest conjunt de circumstancies comporta, inexorablement, I'estimacié del
recurs, amb retroaccié de les actuacions al moment de valoracié dels criteris avaluables
mitjangant formula, a fi que I'equip técnic valori, novament, les ofertes presentades pel que fa
al criteri relatiu a la millora dels nivells de servei (SLA), d’acord amb la configuracio i els termes

establerts en els plecs i en atencié al contingut de sengles proposicions; quelcom que és

possible, en aquest cas, atés que la nova valoraci6 queda circumscrita a un criteri
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d’adjudicacié automatic i, per tant, resulta respectuosa amb els principis d’'imparcialitat i
d’ligualtat de tracte entre licitadors, aixi com amb el principi de conservacié dels actes
administratius.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessié, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Estimar el recurs especial en matéria de contractacié interposat per F.R.M., en nom i
representacié de 'empresa DEXTRO MEDICA, SL, contra la resolucié d’adjudicacié del
contracte de subministrament d’'un sistema complet de guiatge i acompanyament, que tramita
el CONSORCI CORPORACIO SANITARIA PARC TAULI DE SABADELL (expedient
26SM0302-MRR).

2.- Aixecar la suspensié automatica de I'adjudicacio prevista en l'article 53 de la LCSP, a
'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposicio del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancio prevista en 'article 58.2 de la LCSP.

4.- Indicar a I'dérgan de contractacié que, d’acord amb l'article 57.4 de la LCSP, haura de donar
compte al Tribunal de les actuacions que adopti per donar compliment a aquesta resolucio.

5.- Notificar aquesta resoluci6 a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcié d’aquesta notificacid, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.
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Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 23 d’abril de 2026.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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